
 Man kann nur hoffen, dass es kein 
schlechtes Omen ist, einen Asteroiden 
nach dem Online-Lexikon Wikipedia zu 
benennen. Denn wenige Angebote im In-
ternet haben so eingeschlagen:   1,5 Milli-
onen Seitenaufrufe in der Stunde zählen 
die Betreiber allein auf der deutschsprachi-
gen Seite. 72 Prozent aller Internetnutzer 
ab zehn Jahren in Deutschland schlagen 
nach bei Wikipedia und anderen Online-
Lexika. Fast jeder Schüler und Student hat 
sie schon mal für ein Referat benutzt, auch 
wenn Lehrer das nicht so gern sehen. 

Was heute so selbstverständlich klingt, 
dass nämlich Informationen kostenfrei 
zur Verfügung stehen, war zum Start der 
Wikipedia vor etwas mehr als zwölf Jahren 
noch Utopie. „Stellen Sie sich eine Welt 
vor, in der das gesamte Wissen der Mensch-
heit jedem frei zugänglich ist“, appellierte 
der Mitgründer Jimmy Wales, wie immer 
sehr emotional, anlässlich eines Spenden-
aufrufs an die Nutzer.

Von Anfang an machen Kritiker Front 
gegen das Projekt. Sie stellen vor allem die 
Qualität der Beiträge infrage, da neben 
Experten auch sehr viele Laien an den Ar-
tikeln mitschreiben. Die sogenannte 
Schwarmintelligenz könne niemals so ver-
trauenswürdig sein wie die traditionellen 
Enzyklopädien, sagen Skeptiker. Doch 
heute gilt das Online-Lexikon als mindes-
tens ebenso zuverlässig und hochwertig 
wie die Standardwerke. Die alten Klassiker 
konnten mit der kostenfreien Konkurrenz 
aus dem Netz nicht mehr mithalten. 

Ausgedient haben auch die für die gro-
ße Öffentlichkeit unsichtbaren Eliten, die 
jahrhundertelang bestimmt haben, was 

zum Wissenskanon der Gesellschaft ge-
hört und was irrelevant ist. Mehr als 

vier Millionen Artikel zählt die eng-
lischsprachige Version, die deutsche 
Wiki-Gemeinde folgt im Länder-
vergleich auf Platz zwei mit mehr 
als anderthalb Millionen. Hundert-
tausende schreiben und korrigieren 
weltweit ständig daran mit, um die 

Sammlung zu vervollständigen. 
Nicht alle Artikel sind gleich ver-

lässlich. Oft sind die Quellen nicht glaub-
würdig, Regierungen und Politiker zensie-
ren Einträge, Unternehmen machen 
Schleichwerbung, und wer geschickt ist, 
kann auch Unsinn verbreiten. 

Die Verantwortlichen der Wikimedia-
Stiftung und all die freiwilligen Helfer 
stellen sich aber der Kritik. Der Wikipedia-

Das gibt 
einen
Eintrag

Artikel „Kritik an Wikipedia“ ist noch 
ausführlicher als der Beitrag über Wikipe-
dia selbst. 

Wie gut oder schlecht die Einträge 
sind, ist aber nicht das Einzige, was das 
Publikum und die Wissenschaft beschäf-
tigt. Es ist vor allem die Idee, dass jeder 
mitmachen kann, die die Kommunikati-
onswissenschaftler, Soziologen, Psycholo-
gen und Vertreter vieler anderer Diszi- 
plinen interessiert. Beim Projekt „Netz-
werkkommunikation im Internet“ unter-
sucht Wolf-Andreas Liebert, Sprachwissen-
schaftler von der Uni Koblenz-Landau, wie 
Wissen innerhalb von gleichberechtigten 
Gruppen produziert und verbreitet wird. 
„Insgesamt kann Wikipedia als ein gesell-
schaftlicher Prozess der Demokratisierung 
und Partizipation verstanden werden“, sagt 
Liebert. Die Online-Enzyklopädie und an-

dere ähnliche Projekte kämen Bürgern 
entgegen, „die politischen Institutionen 
kritisch gegenüberstehen und Formen be-
vorzugen, bei denen sie eigenmächtig han-
deln können.“

Weil das Internet im Allgemeinen und 
Wikipedia im Speziellen die Gewohnhei-
ten, mit Informationen umzugehen, ver-
ändert hat, stellen einige Wissenschaftler 
die Erfindung auf eine Stufe mit der des 
Buchdrucks. Der Gesellschaft stünde dem-
nach eine Revolution bevor, vergleichbar 
mit dem Wandel, der die westliche Kultur 
seit dem Ende des Mittelalters erfasst hat. 
Nach der Gutenberg-Galaxis könnten wir 
uns jetzt in einem Wikipedia-Universum 
befinden, wie die Medienwissenschaftlerin 
Daniela Pscheida vermutet. 

Ähnlich sieht das wohl auch der Grün-
der Jimmy Wales. In einer Videobotschaft 
ruft er die Nutzer dazu auf, sich dafür ein-
zusetzen, dass Wikipedia von der Unesco 
zum Weltkulturerbe ernannt wird.

Dafür könnte es aber noch zu früh 
sein. In der Gemeinde brodelt es. Was lan-
ge Zeit gut funktioniert hat und Wikipedia 

Wikipedia ist ein gutes Beispiel 
dafür, wie das Internet nicht 
nur wenigen Profiteuren nutzt, 
sondern im Dienste aller stehen 
kann. Allerdings gibt es hinter 
den Kulissen auch Misstöne

Text: Andreas Pankratz

Wiki bedeutet, dass ein
Text nicht nur gelesen,
sondern im Browser auch
gleich geändert werden
kann. Im Hawaiianischen
heißt wiki schnell
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so erfolgreich gemacht hat, wird langsam 
zum Problem. Dass die User selbst ent-
scheiden können, welche Inhalte wichtig 
sind oder draußen bleiben sollen, was feh-
lerhaft oder unvollständig ist. Denn inner-
halb der vermeintlich demokratischen 
Gemeinschaft haben sich Machtstrukturen 
herausgebildet, die eisern über die Beiträge 
und den gesamten Wissensstand wachen. 
„Es herrscht Neid, Kämpfe werden ausge-
fochten“, sagt der Soziologe und Wikipe-
dia-Experte Christian Stegbauer. Er ist 
überzeugt von der Idee einer überall ver-
fügbaren Enzyklopädie, sieht in den Ar-
beitsweisen innerhalb des Mikrokosmos 
aber auch Gefahren. Wenn die Autoren 
auch keinen Cent bekämen, seien doch 
viele stolz auf ihre Beiträge und sähen es 
nicht so gerne, wenn andere daran herum-
pfuschen. 

Wer schon viele Artikel verfasst hat 
oder an vielen mitgearbeitet hat, nimmt in 
der Hierarchie eine höhere Position ein als 
Nutzer mit wenig oder gar keinen Beiträ-
gen. Viele vermeintlich irrelevanten Arti-
kel werden mehr oder weniger automa-
tisch gelöscht. Den Freiwilligen fällt es da 
schwer, überhaupt noch einen Beitrag zu 
leisten. Das frustriert. Kein Wunder, dass 
die Zahl der Autoren in den vergangenen 
Jahren weltweit zurückgegangen ist. 

 Damit verliert Wikipedia seine wich-
tigste Ressource – die Intelligenz der Mas-
se. „Wenn das so weitergeht, könnte die 
Zuverlässigkeit nachlassen“, sagt Stegbau-
er. Sollte die Attraktivität auch für Leser 
nachlassen, sei vorstellbar, dass irgend-
wann eine Alternative das Monopol von 
Wikipedia herausfordern könnte. 

Du hast eine gute Idee und dir fehlt das Geld, sie umzusetzen? In Zeiten des Internets ist es gar nicht 
mehr so schwer, Finanziers zu finden, wenn man es richtig macht und sich gut präsentiert. 

Mit Schwarmfinanzierung werden heute zum Beispiel Spielfilme, Minensuchgeräte, Musikalben oder 
Sozialprojekte unterstützt. Das Prinzip ist denkbar einfach: Wenn viele Menschen geringe Beträge 

beisteuern, kommt womöglich eine große Summe zusammen. Manche Projekte funktionieren  
wie eine Geldanlage, bei der man (bei Erfolg der Sache) sogar etwas verdienen kann. Andere Projekte 

basieren lediglich auf Sympathie oder dem Willen zu helfen. Anreize, die nichts mit Geld zu  
tun haben, gibt es ja auch. Manche Projektentwickler versprechen Gratiskonzerte oder das Privileg, 

im Abspann eines Films genannt zu werden. 

Crowdfunding

Was mal wahr war
Manchmal schleichen sich bei Wikipedia Scherzartikel ein. 
Eine kleine Sammlung dieser sogenannten Hoaxes

 Du Mörder! Gaius Flavius Antoninus 

Scherzartikel betrachten Wikipedianer als Vandalismus. Dennoch gibt es von den Aktiven 

durchaus Anerkennung, wenn ein Spaßbeitrag möglichst lange unter den echten abgeru-

fen werden kann. Acht Jahre und einen Monat lang hat es der Artikel über einen gewissen 

Gaius Flavius Antoninus geschafft, bis die Wikipedia-Gemeinde entschieden hat, ihn zu 

löschen. Das ist Rekord. Hätte die Geschichte gestimmt, wüssten alle Lateinschüler von 

ihm. Denn er soll angeblich Julius Cäsar auf dem Gewissen haben. 

 Guter Artikel! Der Bicholim-Konflikt 

Ein Autor hat sich einen Krieg zwischen Indien und der Kolonialmacht Portugal ausge-

dacht, der angeblich von 1640 bis 1641 getobt haben soll. Um den Beitrag seriös erschei-

nen zu lassen, hat er wissenschaftliche Quellen angegeben, die aber ebenfalls seiner 

Fantasie entsprungen sind. Das wirkte auf die Wiki-Gemeinde trotzdem so überzeugend, 

dass der Text in der Kategorie „Guter Artikel“ lief, bis ein User mit dem Pseudonym 

ShelfSkewed misstrauisch wurde und den Schwindel aufdeckte. 

 

 Der totale Absturz: Tillery 

 „Ich schätze, das braucht Teamwork“, schreibt Peridon am 7. Mai 2012 ins Diskussionsfo-

rum. „Ich kann nicht entscheiden, ob der Artikel ein Hoax ist oder einfach nur total obskur.“ 

Tillery soll eine deutsche Rockband gewesen sein, die im Jahr 1956 auf ihrem Weg zu 

einem Konzert bei einem Flugzeugabsturz ums Leben gekommen ist. Nach einer Diskussi-

on über historisch überlieferte Crashs in jenem Jahr und kulturgeschichtlichen Erörterun-

gen um den vermeintlichen Bandnamen wurde der Eintrag eine Woche später rausgenom-

men. Immerhin hat die Kapelle über sechs Jahre in der virtuellen Realität überlebt.

 

 So ein Willy: Guttenberg 

Wie es sich für einen anständigen Adligen gehört, hat der ehemalige CSU-Verteidigungs-

minister zu Guttenberg eine ganze Reihe von Vornamen. Neben den bekannten Karl-Theo-

dor auch noch Maria, Nikolaus, Johann, Jacob, Philipp, Franz, Joseph und Sylvester. Für 

wenige Stunden fügte ein unbekannter Spaßvogel zwischen Philipp und Franz auch noch 

ein „Wilhelm“ hinzu. Das klang so gut, dass es Medien wie die Süd deutsche Zeitung oder 

Spiegel online übernahmen.
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