


fluter Nr. 68, Thema: Daten




Sfluter: Im Internet gibt es heute viele
Dinge umsonst oder fiir sehr wenig
Geld. Ich kriege kostenlos Nachrich-
ten und Informationen. Ich kann mit
einer monatlichen Flatrate Filme
schauen oder fast die gesamte Musik
der Welt héoren und zahle dafiir we-
niger als fiir ein einzelnes Album im
MP3-Format. Wie kann das eigent-
lich sein?

Timo Daum: Die digitale Okonomie
verdndert unser Leben und unsere Gesell-
schaft gerade radikal. Auf den ersten Blick ist es wirklich so
eine Art Schlaraffenland. Informationen, dazu zahle ich jetzt
auch mal Musik und Filme, sind frei verfiigbar oder kosten
sehr wenig Geld. Technisch gesehen funktioniert alles sehr gut,
und auch kulturell ist das eine riesige Errungenschaft. Blof3:
Wie konnen Unternehmen Geld verdienen? Wir haben es beim
digitalen Kapitalismus mit einer Neudefinition von Arbeits-
prozessen und Ausbeutung zu tun. Eine Plattform wie Face-
book hat Milliarden Nutzerinnen und Nutzer, diese sind einer-
seits so etwas wie Kunden, gleichzeitig aber auch unbezahlte
Arbeiter. Denn die User sind es ja, die die Daten liefern, mit
denen die Plattform am Ende Geld verdient.

Als Kunde bekomme ich gar nicht mit, was im Maschinen-
raum passiert. Welche Rolle spielen die Algorithmen im
Hintergrund?

Ich vergleiche Algorithmen mit den Maschinen in einer
klassischen Fabrik, wie Henry Ford sie erfand. Algorithmen
erzeugen aus dem Rohstoff Daten Informationen, die sich im
digitalen Kapitalismus verwerten lassen. Das machen Googles
Such-Algorithmen, die Matching-Algorithmen eines Fahrver-
mittlungsdienstes wie Uber oder auch Partnervermittlungen.
Das ist der Kernprozess des digitalen Kapitalismus.

Sind Algorithmen denn neutral?

Es ist offensichtlich, dass sie nicht neutral sind. Natiirlich
dienen all diese Algorithmen und Kiinstliche-Intelligenz-
Anwendungen, die da in unser Haus eindringen, den Konzer-
nen. Sie helfen ihnen, aus Daten verwertbare Informationen
zu generieren. Soziale Netzwerke etwa sind so designt, dass
wir das Gefiihl kriegen: Ich muss die ganze Zeit aktiv sein. Ein

Times are changing: Die Einstellung zu Daten hat
sich ziemlich gewandelt, seitdem in Deutschland
1987 die Volkszdhlung stattfand, gegen die vie-
le Menschen protestierten. Sie hatten Angst, vom
Staat ausspioniert zu werden. Heute geben viele

Menschen selbst Privates freiwillig preis

Durch Geschdftsmodelle im Internet hat sich auch
die Arbeitswelt gewandelt. Verkdufer in echten
Ldden verschwinden, stattdessen sorgen bei groBen
Onlineversandhdndlern wie Amazon schlecht bezahlte
Arbeiter dafilir, dass die Pakete gepackt und ver-

sendet werden

,Durch Platt-
formen wie Uber,
Foodora oder
Amazon entsteht
eine neue Mikro-
arbeiterklasse”

Strom von Daten soll generiert werden, was
ich sage, ist egal. Dem wird alles andere
untergeordnet.

In China wird gerade ein Sozialpunktesys-
tem eingefiihrt, bei dem die Menschen an-
hand ihrer Daten bewertet und in gute und
schlechte Biirger eingeteilt werden. Wiichst
mit Big Data die Moglichkeit, Menschen zu
kontrollieren?

Selbstverstindlich. Interessant ist je-
doch zweierlei: Wer bekommt diese Daten,
und wer bestimmt, was mit ihnen geschieht und zu welchem
Zweck? Was tun wir, wenn eine App uns fragt: Diirfen wir auf
deine Kontakte oder deinen aktuellen Standort zugreifen, um
dir einen besseren Service, eine bessere User-Experience zu
bieten? Nach kurzem Zogern antworten wir meist mit ,,Ja“
Wir wissen also sehr wohl, dass wir ab sofort getrackt werden,
Bewegungsprofile erstellt werden, unsere Sozialkontakte ver-
wertbare Informationen fiir Werbetreibende oder eben fiir
Regierungsstellen liefern, die ein soziales Scoring veranstalten.
Wir wissen es, und wir tun es trotzdem. Weil es so bequem ist.
Ich denke, es gibt kein Zuriick in die Zeiten vor Big Data und
umfassender Echtzeitiiberwachung. Die Frage ist vielmehr, ob
wir diesen Datenschatz, der zu unserer wichtigsten Ressource
iiberhaupt wird, weiterhin Geheimdiensten und privaten Fir-
men {berlassen wollen. Oder ob wir eine Datenrevolution
veranstalten, durch die wir die Souverinitit liber diese zuriick-
gewinnen, aber nicht als einzelne Individuen im Sinne von
»Meine Daten gehoren mir®, sondern als Gemeinschaft: ,Un-
sere Daten gehoren allen®.

Immer wieder hért man, dass Daten das ,Ol“ des 21. Jahr-
hunderts sind. Mittlerweile gilt das nicht nur fiir Geschdf-
te im Internet. Die Hotelbranche, die Autobranche, iiberall
scheint es nur noch um Daten zu gehen.

Ich glaube, der digitale Kapitalismus ist in den letzten zehn
Jahren gereift. Jetzt erleben wir so etwas wie eine neue Stufe.
Die michtigsten Unternehmen haben sich in verschiedenen
Bereichen etabliert und dringen in neue Gebiete vor. Beim
Verkehr in den Stadten wird das Auto als Produkt zum Beispiel
langfristig an Bedeutung verlieren. Wichtiger werden hingegen
Informationen, die in Echtzeit dariiber Auskunft geben, wer
unterwegs ist und wohin er will. Im Energiesektor wird die
grof3e Fabrik, in der Strom produziert wird, zum Auslaufmo-
dell. Stattdessen speisen viele dezentrale Einheiten erneuerba-
re Energie ein. Die entscheidende Frage wird sein, wer in
Zukunft den Stromhandel mit Daten und Algorithmen managt.
Oder nehmen wir den Gesundheitsbereich: Die Firma IBM
hat gerade in den USA Analysefirmen gekauft, um an Daten
von Patienten zu kommen. IBM will seine kiinstliche Intelli-
genz, Watson, in diesem Bereich trainieren und Diagnosewerk-
zeuge entwickeln.

Viele Branchen haben es durch die Konkurrenz der grofSen
Plattformen zunehmend schwer, zu iiberleben. Einzelhan-
del, Journalismus, Taxigewerbe, Hotels und viele andere
Branchen werden durch die neuen Geschdftsmodelle her-
ausgefordert und bedroht. Wie verindert die Digitalisie-



rung denn unsere Arbeitswelt?

Gerade im Wirtschaftswunderland
Deutschland waren die Arbeitsverhiltnis-
se lange Zeit vergleichsweise idyllisch. Es
gab lineare Arbeitsbiografien, Festanstel-
lung, Sozialversicherung, Teilhabe am
Wohlstand. In diese Welt sticht der digita-
le Kapitalismus rein und macht vieles
kaputt. Es wird deutlich, dass das eine
relativ kurze historische Phase war. Durch
Plattformen wie Uber, Foodora oder Amazon entsteht eine
neue, fragmentierte Mikroarbeiterklasse, die bei null anfangen
muss, was Arbeitnehmerrechte und soziale Absicherung angeht.

Schafft die digitale Okonomie mehr Ungleichheit?

Ja, die durch Lohnarbeit finanzierten Sozialsysteme gera-
ten definitiv in die Krise. Viele Manager aus dem Silicon
Valley glauben, dass sie in Zukunft immer weniger Menschen
beschaftigen werden. Genau deswegen finden sie auch die Idee
eines bedingungslosen Grundeinkommens so gut. Der Inter-
netvordenker Jaron Lanier prognostizierte schon vor vielen
Jahren, dass die Mittelklasse aussterben wird, weil die neuen
Internetfirmen viel weniger Arbeitspldtze anbieten als ihre
Vorginger. Der digitale Kapitalismus erfordert neue sozialpo-
litische Diskussionen. Das Modell Festanstellung wird meiner
Meinung nach dahinschmelzen wie die Gletscher in der Son-
ne durch die Klimaerwarmung.

Da wiinscht man sich ja fast, das Internet wdre nie erfun-

den worden!

Nicht, dass wir uns falsch verstehen: Ich will nicht sagen,
der digitale Kapitalismus ist bose, und wir miissen jetzt zum
alten Kapitalismus zuriick. Frither war auch nicht alles besser.
Der alte Kapitalismus hat zum Beispiel eine unverantwortliche
Wachstumsideologie propagiert. Er hat Raubbau an der Natur
betrieben und drmere Lander ausgebeutet, um Wohlstand zu
generieren. Die alte Arbeitswelt ist durch Gender-Ungerech-
tigkeit, iberkommene Rollenmodelle und Arbeitsfetischismus
geprigt. Ich bin froh, dass das gerade abgewickelt wird.

Heute gibt es in der Sharing Economy durchaus Ansétze,
die besser sind. Zum Beispiel, wenn ein Geschéftsmodell nicht
mehr darauf setzt, noch mehr Autos zu produzieren, die dann
die meiste Zeit ungenutzt in den Stiddten stehen, sondern
Ideen entwickelt, wie man die bereits existierenden Autos
besser auslasten kann.

Die Staaten tun sich bislang schwer, das Geschdft mit

den Daten zu regulieren. Es gibt zwar die neue Europd-

ische Datenschutzgrundverordnung, die die EU-Daten-

schutzrichtlinie ersetzt, aber ihre Wirkung ist noch unge-

wiss. Kann denn der einzelne Nutzer etwas tun?

Es gibt darauf zwei typische Reaktionen. Die einen sagen:
Die haben doch eh meine Daten, jetzt ist es auch schon egal.
Die anderen verweigern sich. Sie melden sich bei Facebook
ab und treten in den Widerstand. Ich halte beides fiir falsch.
Ich wiirde dafiir plddieren, an den Debatten teilzunehmen.
Wir miissen verstehen, wie die Sachen funktionieren, um
Alternativen zu entwickeln. Ich denke, es braucht eine neue
Bewegung, die sagt: Algorithmen ja, Daten ja, Plattformen

,Die Festanstel-
lung wird dahin-
schmelzen wie
ein Gletscher in
der Sonne”

ja, aber in offentlicher Hand, unter 6ffent-
licher Kontrolle.

Wie sieht denn eine dffentliche Kontrolle der
Daten konkret aus? Ein soziales Netzwerk
als Genossenschaft?

Bisher scheiterten die meisten Alterna-
tivmodelle zu kommerziellen sozialen Netz-
werken, oder sie diimpeln in der Bedeutungs-
losigkeit herum. Was ich dagegen inspi-
rierend finde, sind Stddte und Kommunen, die erkannt haben,
dass Daten immer wichtiger werden. In Barcelona werden
Daten, die fiir die Stadtbewohner wichtig sind, in 6ffentlicher
Hand behalten und nicht kommerziellen Anbietern {iberlassen.
Die Stadt hat zum Beispiel ein kommunales Fahrradverleih-
system. Alle Daten, die daraus generiert werden, werden fiir
Stadt- und Verkehrsplanung benutzt. In Berlin gibt es dagegen
viele verschiedene Privatunternehmen, die Leihrdader anbieten.
Das fiihrt zu Chaos und dazu, dass die Stadtverwaltung iiber-
haupt keine Ahnung von ihrem Verkehr hat. Mag sein, dass
das erst mal nach einem kleinen Anfang klingt. Aber ich
glaube, dass die Stidte in Zukunft mehr Bedeutung bekommen
werden und die Macht der Nationalstaaten schrumpft.

In Ihrem Buch stellen Sie sich die Ausgangsfrage, was

Karl Marx wohl vom digitalen Kapitalismus halten wiir-

de. Was haben Sie herausgefunden? Wiire er ein Gegner

oder ein Fan?

Beides. Marx liebte Technologie, wusste aber auch, dass
sie zur Ausbeutung der Arbeiter genutzt wurde. Er hat den
Kapitalismus fiir seinen technologischen Fortschritt bewundert
und war begeistert davon, wie er alte Ordnungen zerstorte und
die Pfaffen und Konige davonjagte. Das wére heute auch noch
so. Marx fande es toll, dass wir uns so leicht weltweit vernetzen
und Wissen erwerben konnen. Er wiirde sich aber auch die
Augen reiben und fragen: Es sind 150 Jahre vergangen, und ihr
habt es immer noch nicht geschafft, dieses System durch etwas
Rationaleres zu ersetzen? Nachdem er ein Selfie gemacht und
verstanden hitte, wie Google funktioniert, wére er wahrschein-
lich in die British Library zuriickgekehrt, hétte den vierten
Band des , Kapitals“ angefangen und nebenbei versucht, Click-
worker zu organisieren und sie zur Revolution aufzurufen. «

Timo Daum ist Hochschullehrer flir
die Bereiche IT, Online und digitale
Wirtschaft. Von ihm erschien 2017
das Buch ,Das Kapital sind wir:
Zur Kritik der digitalen Okonomie*
(Nautilus Flugschrift, 18 Euro)
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