Was messen wir
heute?

Die Klimaforscher
warnen seit Jahren,
und dennoch tut sich
Zu wenig m Kampf

An zu vielen Zahlen?
Eine kiihle Analyse von
Selmar Schiilein

44

7567116722910981690915280173506712748583222871835209353965725121083579151369882091444



"‘:f'u\'dt
ér i hae
g s

Die Bilder auf diesen Seiten

zeigen, wie Forschende den Klima-

*IN Xoanpg

wandel messen: Vom Schrumpfen

oo}

w der Gletscher iiber das Absterben
3 der Korallenriffe bis hin zum Anstieg
=3 . . .

g der Meeresspiegel gibt es viele
o Indikatoren dafiir, wie weit die
by Erderwdrmung fortgeschritten ist
=

=

0]

=]

45

2100675103346711031412671113699086585163983150197016515116851714376576183515565088490



Es ist die wahrscheinlich existenziells-
te politische Zahl unseres Jahrhunderts:
Steigt die globale Mitteltemperatur
um mehr als 1,5 Grad im Vergleich zur
vorindustriellen Zeit, werden weite Tei-
le des Planeten unbewohnbar sein.
197 Staaten der Erde haben bislang eine
Verpflichtung unterzeichnet, alle An-
strengungen zu unternehmen, es bis
zum Jahr 2100 nicht so weit kommen
zu lassen - darunter auch Deutschland.
Dieses Versprechen gaben sie sich 2015
in Paris. Seitdem ist die Zahl - 1,5 Grad
- Uberall: in Zeitungen, im Fernsehen
oder in den Sozialen Medien. Mal ein-
gebettet in Katastrophenszenarien, mal
naturwissenschaftlich niichtern. Aber
egal wie: Viel bewirkt hat sie nicht. Der
Flugverkehr ist fast wieder
auf dem Niveau der Vor-
Corona-Zeit, SUVs gehoren
zu den beliebtesten Autos
- und Deutschland verfehlt
sein Emissionsziel nach
aktuellem Stand deutlich.
Eigentlich muss Deutsch-
land in spatestens 23 Jahren
ginzlich klimaneutral sein.
Daher gelten fiir jeden Wirt-
schaftssektor - ob Energie,
Industrie, Gebaude, Abfall,
Landwirtschaft oder Ver-
kehr - verbindliche Ober-
grenzen fiir Emissionen und
Vorgaben zur jahrlichen
Minderung. Bislang sieht
es nicht so aus, als wire das
zu schaffen. Aber nicht nur
in Deutschland passiert
zu wenig: Eine Studie der
Weltorganisation fiir Me-
teorologie (WMO) kam
sogar jiingst zu dem Ergeb-
nis, dass die Grenze von
1,5 Grad womoglich schon
in den néchsten fiinf Jahren
tiberschritten wird. Was
nutzt diese Zahl also noch, und wie
konnte es gelingen, diese entscheidende
planetare Grenze besser zu kommuni-
zieren?

Was Medien und Politik in der
Coronapandemie streckenweise gut ge-
lungen sei - das Mandvrieren durch
eine Krise mit Hilfe von Kennzahlen
(Inzidenzen nach Altersgruppen und
Regionen, Hospitalisierungsrate, Aus-

lastung der Intensivbetten) -, fehle im
Umgang mit der Klimaerwarmung bis-
lang in weiten Teilen, sagt Michael
Briiggemann, Professor fiir Klimakom-
munikation an der Universitdit Hamburg.
»,Die Zahl 1,5 Grad sagt lediglich, dass
sich alles massiv dndern muss, doch
niemand bekommt eine Vorstellung,
welche Maflnahmen genau heute ge-
troffen werden miissten, um irgendein
Ziel im Jahr 2100 zu erreichen.” Zahlen
rund um das Klima seien zwar geniigend
da - schmelzendes Eis, steigender Mee-
resspiegel, Hitzerekorde -, doch sie
lieBen den Menschen und auch die
Politik oft hilflos und tiberfordert zuriick,
so Briiggemann. Zusammen mit seinem
Team untersucht er, welches Wissen

iiber den Klimawandel in der breiten
Gesellschaft tatsachlich vorliegt und
inwiefern viele Erkenntnisse schnell in
Vergessenheit geraten. Die Berichterstat-
tung rund um die Klimakrise sei zwar
préasent, verwandle sich aber nur selten
in greifbares, langerfristiges Wissen,
so das bisherige Fazit.

Die Neurowissenschaftlerin und
Medienpsychologin Maren Urner wie-
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Oben: An der Universitdt Bremen

werden Kerne verwahrt, die man
aus dem Eis herausgebohrt hat.

Links: Die Umwandlung von CO, durch

Bdume und ein Mineral aus einer

Hohle werden untersucht

derum hat festgestellt, dass der Unter-
schied von einem halben Grad Klima-
erwarmung oft als nicht so schlimm
wahrgenommen werde. Was zu der
weitverbreiteten Fehlannahme gefiihrt
habe, dass ,2 Grad Erwdrmung zwar
schlimm sind, aber alles darunter noch
okay ist“, so Urner. Dabei ist in diesem
halben Grad viel Platz fiir sogenannte
Kipppunkte im globalen Klimasystem:
So mehrten sich zuletzt die Vorzeichen,
dass Gronlands Eisschild bereits bei
1,6 Grad komplett schmelzen konnte,
was einen dramatischen Anstieg des
Meeresspiegels um sieben Meter zur
Folge hatte. Der Unterschied zwischen
1,5 und 1,6 Grad bestiinde darin, dass
ganze Linder wie Bangladesch, Insel-
staaten im S{idpazifik, aber auch zahl-
reiche Metropolen wie Shanghai, New
York oder Hamburg im Meer versinken
oder nicht. Dieses Risiko konne den
blanken Zahlen - 1,5 und 2 Grad - je-
doch niemand ansehen, sagt Urner.
Léangst machen sich weltweit Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler
Gedanken dariiber, wie man mehr Men-
schen dazu bekommt, ihr Verhalten zu
dndern. Zu diesem Thema findet im
Herbst in Ziirich ein grofier Kongress
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statt, an dem auch Maren Urner als
Hauptrednerin teilnimmt. Ihre Arbeit
kann unter anderem zeigen, wie sich
die Verhaltensmuster der Menschen im
Laufe der Coronapandemie dnderten
- unter anderem durch das Kommuni-
zieren von Zahlen, die mal sehr fern
waren (das ,chinesische® Virus) und
mal ganz nah an uns dran. Davon kon-
ne die Politik im Kampf gegen den
Klimawandel lernen, so Urner.
Tatsachlich lassen sich die Erwar-
mung und die Konsequenzen, die fiir
uns mit der Uberschreitung der
1,5-Grad-Grenze einhergehen wiirden,
ziemlich konkret beschreiben. So geht
die Anzahl der Hitzetoten in Deutsch-
land seit Jahren steil nach oben. Ein
Temperaturanstieg um 0,5 Grad mehr
(also auf 2 Grad) wiirde zudem gleich
doppelt so viele Wirbeltier- und Pflan-
zenarten weltweit bedrohen. Bei den
Insekten sind es sogar dreimal so viele,

Zahlen, bitte! Teil 4:

die von dem halben Grad Erwarmung
mehr betroffen wéren. ,,Zahlen miissen
einen greifbaren Schaden sichtbar ma-
chen und die Perspektive eroffnen, die-
sen abzuwenden. Abstrakte und ferne
Daten sind dagegen nicht geeignet,
politisches und privates Handeln anzu-
leiten“, sagt Klimakommunikations-
experte Briiggemann.

Auch Mirjam Jenny will verstehen,
welche Zahlen rund um das Klima die
Menschen wirklich bewegen und welche
sie kalt lassen. Jenny ist Psychologin
mit Schwerpunkt auf Risiko- und Ge-
sundheitskommunikation im Kontext
der Klimakrise und berét u. a. die Welt-
gesundheitsorganisation WHO. ,Ver-
stehen wir den Verursacher und einzig
moglichen Bekdmpfer der Klimakrise
psychologisch besser, lassen sich aktu-
elle Zahlen rund um die Erwdrmung
des Planeten auch wirksamer verbreiten®,
sagt sie. Krisenkommunikation ver-

Ganz schon
kryptisch

Vom Taschenrechner
bis zur kinstlichen
Intelligenz — die
Menschheit hat schon
immer darauf hinge-
arbeitet, unliebsame
Zahlenoperationen an Maschinen auszulagern. Stets

puffe, wenn sie auf der Vorstellung be-
ruhe, dass die Gesellschaft nur mehr
Fakten iiber das Klima benétige, um
dann schon angemessen handeln zu
konnen. So zentral die 1,5-Grad-Gren-
ze zweifelsohne sei, so wenig helfe sie
weiter, wenn ihre mediale und politische
Vermittlung nicht von der menschlichen
Psyche her gedacht werde.

In einem sind sich die Forschenden
rund um die Frage einer wirksameren
Klimakommunikation ziemlich einig:
Wer immer nur Katastrophen an die
Wand malt, stofit schneller auf taube
Ohren. Sinnvoller wére es, den Menschen
nicht nur klarzumachen, was sie alles
verlieren - sondern auch, was es zu ge-
winnen gibt. Aus einem ,Wogegen* wiir-
de so ein ,,Woflir“. Nicht nur gegen
Hitze, Diirre und Extremwetter, sondern
fiir ein gesiinderes Leben auf einem
lebenswerten Planeten Erde. Das wire
dann quasi das Gesunde-Welt-Ziel. LN

Von Katharina Wellems

wurde die wachsende Macht dieser Maschinen aber auch
kritisch bedugt: Wie lange werden wir noch fahig sein, die
Berechnungen, auf deren Basis die Maschinen arbeiten,
zu verstehen? Die Durchschnittsbiirgerinnen und -birger
sind wohl schon bei der Technik, die hinter einem Smart-
phone steckt, langst abgehangt, aber nun drangt sich
eine neue Entwicklung in unser Leben, bei der sogar viele
Mathematikerinnen und Mathematiker mit dem Rechnen
kaum noch hinterherkommen: der Quantencomputer.
sNormale“ Rechner arbeiten mit Bits, die entweder den
Wert 0 oder den Wert 1 annehmen kénnen. Quantencom-
puter hingegen arbeiten mit Qubits, die nicht nur 0 oder 1
annehmen kénnen, sondern beide Werte — und auch alles
dazwischen - gleichzeitig. Berechnungen, die normale
Computer nur hintereinander vornehmen kénnen, I6sen
Quantencomputer gleichzeitig in wahnsinniger Geschwin-
digkeit. An der Entwicklung wird schon seit Jahren
geforscht, es wird wohl aber auch noch Jahre dauern, bis
ein solcher Computer alltagstauglich ist: Fiir zuverlassige
Berechnungen braucht man Computer mit einer groen
Menge Qubits. Quantenzustéande bleiben aber immer nur

Bruchteile von Sekunden stabil — Berechnungen miissen
also in dieser Zeit abgeschlossen sein — und sind schwer
zu kontrollieren. Irgendwann kénnten solche Rechner
allerdings beispielsweise bei der Medikamentenherstel-
lung helfen oder entscheidend zu Modellrechnungen in
der Klimaforschung beitragen.

Einige Experten blicken sorgenvoll auf die Entwick-
lung: Quantencomputer kdonnten zukiinftig in der Lage
sein, Verschllisselungen zu knacken. Bisher basieren Ver-
schliisselungen, die wir aus unseren Messenger-Chats
kennen oder die unsere Onlinebezahlsysteme sicher
machen sollen, hauptséachlich auf Primzahlen, da ein Pro-
dukt aus zwei groBen Primzahlen sehr schwer wieder in
seine beiden Primfaktoren zerlegbar ist. Daher wird
gleichzeitig an neuen Kryptografiesystemen geforscht,
die quantensicher sind. Die Maschine erfinden und sie
dann wieder austricksen miissen — der Mensch schafft
sich seine Herausforderungen wie immer selbst.
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