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Seinen eigenen Stil zu finden, ohne sich von Industrie,
Influencern und komischen Blicken irre machen zu lassen?
Gar nicht so einfach. Und was war noch mal die Message
der Ugly Sneaker — und wie glaubwurdig sind Firmen, die
Okomode fuir 19 Euro anbieten? Uber all das haben wir mit
der Modeforscherin Diana Weis* gesprochen

Sfluter: Wir haben uns natiirlich Gedanken gemacht,

was wir zum Interview anziehen. Gleichzeitig haben

wir dariiber nachgedacht, dass es auf keinen Fall

so wirken darf, als hdtten wir uns diese Gedanken

gemacht. Unterscheiden solche Uberlegungen Mode

von Kleidung - also vom blofen Erwdgen, wie ich

mich zum Beispiel gegen Regen schiitze?
Diana Weis: Das konnte man sagen. Ich persénlich bin aber
kein Fan davon, zwischen Mode und Kleidung zu unterschei-
den. Es gibt keine Kleidung, die ganz frei ist von modischen
Aspekten. Wenn man sich eine Regenjacke anzieht, mochte
man trotzdem, dass sie einem gefallt und man sich gut darin
fihlt. Und Schutz bedeutet nicht nur Schutz gegen Witterung,
sondern auch vor der Unfreundlichkeit der Welt und letztlich
vor den Blicken der anderen.

Zieht man sich also fiir die anderen an?

Das kann man nicht trennen. Wir sind soziale Wesen, wir
gucken andere Leute an und bilden uns eine Meinung {iber
sie. Es gilt zwar als oberflachlich, Menschen als Erstes auf-
grund ihres Aussehens zu bewerten, aber so sind Menschen
nun mal. Und es ist ja auch eine Form der Hoflichkeit, gepflegt
aufzutreten. Man kann nicht einfach ignorieren, was die
anderen Menschen denken.

Seit der Corona-Pandemie arbeiten viele im Home-
office und fiihlen sich in der Jogginghose am wohlsten.
Wird das bleiben?
Die Umsitze von bequemer Kleidung sind enorm gestiegen,
wahrend bei anderen Modeunternehmen die Umsétze massiv
einbrechen. Aber hoffentlich kann man die Jogginghosen bald
wieder ausziehen, wenn ein normales Leben wieder moglich ist.

Dennoch: Zum deutschen Klischee gehért, dass

man sich eher verniinftig als schick kleidet.
Die Deutschen lieben ja Funktionskleidung, wobei die Funk-
tion auch oft als Entschuldigung dafiir herhalten muss, dass
man viel Geld ausgibt. Nach dem Motto: Die Jacke war zwar
teuer, aber die bietet dieses und jenes Feature und ist aus
Hightechmaterial. Wenn ich aber einfach nur sage: ,Ich
finde die Jacke schon, und sie steht mir gut“, wird die Inves-
tition gleich kritischer gesehen.

Noch mal ein paar Jahrhunderte zuriick:
War die Mode friiher nur etwas fiir den Adel
und die Konigshduser?
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Ja, das waren diejenigen, die schone Kleider und Schmuck
trugen und die geglanzt haben. Die hatten ja nicht die besse-
ren Gene, die sie besser aussehen lief3en, das war schon der
Reichtum.

Inwieweit hat Kleidung in einer stindischen Gesell-

schaft eine Rangordnung verdeutlicht?
In der Stidndegesellschaft wurde der Wert eines Menschen
durch seine Geburt bestimmt. Eine Vorstellung von Indivi-
dualitdt im heutigen Sinne gab es nicht. Aber gerade deshalb
war es fiir die herrschende Klasse so wichtig, schon auf den
ersten Blick unerreichbar strahlend und prachtig zu wirken.
Das verdeutlichte den Abstand zum Fufivolk und diente so
mit als Machtlegitimation.

Gab es eigentlich auch mal Kleiderverbote?

Immer wieder. Das fing schon in der Antike an und setzte
sich im européischen Mittelalter fort. Dabei ging es meistens
um Status, Geschlechter- oder Religionszugehorigkeit. Aber
auch um das revolutiondre Potenzial von Kleidung: Nach
Erscheinen von Goethes ,Die Leiden des jungen Werther
wurde zum Beispiel Ende des 18. Jahrhunderts die ,,Werther-
kleidung“ in einigen deutschen Stadten verboten. Heute haben
wir die Diskussion um das sogenannte ,,Burka-Verbot“ oder
um das Kopftuchtragen. Historisch kann man aber sagen,
dass solche Verbote sich nie fiir langere Zeit durchsetzen
konnten, und das ist auch gut so.

Gibt es heute noch einen Oberschicht-Dresscode?
Schwierig. Natiirlich weif3 jeder, welche Designer Stars und
Prominente tragen, und viele versuchen, diesen Look nach-
zuahmen. Aber die echte Oberschicht, also Menschen, deren
Familien seit Generationen {iber Reichtum und politischen
Einfluss verfiigen, kleiden sich eher unauffillig.

Friiher haben sich der Adel und die Konigshduser

sehr extrovertiert gekleidet: mit Periicken, mit

pomposen Kleidern, zierlichen Schuhen. Wann kam

da eigentlich der Bruch?
Den gab es am Ende des 18. Jahrhunderts, als das Modever-
halten genutzt wurde, um politisch Stimmung gegen den Adel
zu machen. Plotzlich galten die parfiimierten, Periicken
tragenden Hoflinge als verdorben. Das Gegenbild dazu war
der echte, unverstellte Biirger. Als das Biirgertum erwachte,
wurden also auch neue Korperbilder und Geschlechterideale
geschaffen.



Fiir beide Geschlechter?

Vor allem fiir den Mann. Die Frau steckt ja in gewissem
Sinne bis heute im hoéfischen Zeremoniell fest - zumindest
wenn man sich das Schaulaufen bei festlichen Events ansieht,
bei denen etwa Schauspielerinnen ihre aufwendigen Kleider
priasentieren. Fiir den Mann hat sich der Anzug durchgesetzt
als Uiberindividuelles Kleidungsstiick, mit dem man tatsich-
lich keine ndhere Aussage liber sich trifft - auler dass man
eben ein Mann ist und einen gewissen Status hat. Der Mann
hat jetzt 250 Jahre darauf verzichtet, sich zu schmiicken.

Da klingt bei Ihnen Enttduschung durch.

Mochten Sie Periicken im Bundestag?
Warum nicht? Natiirlich miissen Berufsgruppen, die viel
Verantwortung tragen wie Politiker und Politikerinnen, den
Eindruck vermeiden, zu viel Zeit und Energie auf ihr Auf3e-
res zu verwenden. Grundsatzlich wiirde ich mir aber wiinschen,
dass das Sich-schon-Machen weniger beldchelt, sondern als
kreative Arbeit am Selbst anerkannt wird.

Koénnen Sie sich vorstellen, dass es mal

normal wird, dass Mdnner Kleider tragen?
Ich wiirde es mir wiinschen. Als der Schauspieler Billy Porter
in einem Smokingkleid zur Oscarverleihung kam oder Jared
Leto im Gucci-Kleid zu einer Gala, dachte ich: Jetzt ist es so
weit, dass Manner diesen Black-Tie-Code aufbrechen.
Leider war es im Jahr darauf schon wieder vorbei. Es
wére schon, wenn moglichst viele Mdnner merken
wiirden, dass sie sich der Moglichkeiten berauben, sich
mal anders zu zeigen.

Unsere Fotoreportage:

Deswegen ist diese Kaufergruppe fiir die Unternehmen auch
eher uninteressant, weil sie nicht mehr so leicht zu tiberreden
ist. Die Trends werden fiir jiingere Leute gemacht, wobei die
Zielgruppe zwischen 25 und 29 die spannendste ist.
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: Die ist ja in Deutsc@land nicht allzu grof angesichts

I der zunehmenden Uberalterung der Gesellschaft ...
Richtig. Deswegen gibt es viele Sachen, die auf den Geschmack

I junger Millenials weltweit zugeschnitten sind. Das ist die

I umsatzstirkste Zielgruppe. Ein anderer Effekt des Fokussierens

| auf junge Kunden ist, dass stindig alles wiederkommt, sich

| also ein Revival ans nichste reiht. Da machen viele Altere

I nicht mehr mit, weil die das alles schon mal im Original erlebt
haben.
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Kann man denn itiberhaupt noch was Neues er-

finden? Es war doch irgendwie alles schon mal da:

Schlaghose, Minirock, High Waist, Low Waist ...
Ich glaube, man kann sich immer etwas ausdenken, was noch
nie da war. Das eigentlich Neue liegt aber heute darin, dass
viele Stile nebeneinander existieren und viel mehr Menschen
die Moglichkeit haben, an Mode teilzuhaben. Klar ist es be-
fremdlich, wenn bei Primark die Shirts nur ein paar Euro
kosten - aber durch billige modische Kleidung ist fiir viele
Menschen, die nicht so viel Geld haben, ein Stigma weggefal-
len. Allerdings ging die Demo-
kratisierung der Mode leider
Hand in Hand mit Fast Fashion.

Bei den ,Cholombians” im

mexikanischen Monterrey

Andererseits haben
durch die Corona-Krise

war es am Anfang nur die

kolumbianische Cumbia-

Hat das auch damit zu tun, dass es eine Art
symbolischen Machtzuwachs bedeutet, wenn
Frauen Mdnnerkleidung tragen, wihrend

Mdnner in Frauenkleidern vermeintlich eher

kam der SpaB an den Out-

Musik, die sie verband und
die sie gemeinsam auf der

StraBe horten. Doch dann

viele Menschen gemerkt,

dass man gar nicht

stdandig kaufen muss.
Absolut, weil viele zu Hause aus-

Schwiche zeigen?
Bestimmt. Aber genau da muss sich was dndern. Das
ist auch meine Kritik an bestimmten feministischen
Positionen. Ich finde nicht, dass Frauen unbedingt
Minnersachen tragen miissen, um mehr Gleichberech-
tigung zu erlangen - oder dass es unfeministisch ist,
sich mit Mode zu befassen, wie es mir schon oft vor-
geworfen wurde. Das sind auch wieder nur Stereotype.

Wiire es nicht erstrebenswert, sich vom Mode-
geschmack zu emanzipieren? Wie findet man
denn seinen eigenen Stil?
So etwas wie personlichen Geschmack gibt es nur ganz
bedingt. Die persénlichen Priferenzen sind immer ein
Ergebnis von dem, womit wir den ganzen Tag berieselt
werden. Es kommt ja zum Beispiel vor, dass man etwas

fits dazu, die viele Styles
verbanden: die Baggy Jeans
der US-Hip-Hopper, die

viel zu kleinen Basecaps,

die iibergroBen Hemden, die
wie Ponchos getragen wer-
den. Am eindrucksvollsten
aber sind die Frisuren,
fiir die sich die ,Cholom-
bians” sogar von den Bil-
dern der antiken Azteken
inspirieren lassen und fiir
die sie wahrscheinlich

eine Menge Gel brauchen.

gemistet und gemerkt haben, was
da alles im Schrank hidngt und
wie viel man mal wieder tragen
konnte. Auch bei Portalen wie
Kleiderkreisel, wo getragene Sa-
chen gehandelt werden, ist das
Angebot extrem grof3 geworden.

Seit einiger Zeit sind
unformige Turnschuhe
oder klobige Sandalen
beliebt. Was wollen die
uns sagen?
Es geht immer um Codes und
die Frage: Wer kennt sie, wer
kennt sie nicht? Eine goldene

beim ersten Sehen komisch findet, wenn man es dann aber
zum hundertsten Mal sieht, hat man sich schon daran gewéhnt
und findet es vielleicht gar nicht so schlecht.

Aber kommt denn mit zunehmendem Alter kein

eigener Stil zustande?
Zumindest hat man mit zunehmendem Alter schon vieles
mitgemacht und weif3 eher, was einem steht und was nicht.

: Rolex ist ein Code, den jeder versteht. Jeder weif3, dass die

I teuer ist. Aber dann gibt es eben raffiniertere Codes, die man
nicht gleich versteht, die eben nur was fiir Eingeweihte sind.

: So war es auch bei den Ugly Sneakern.

I

Spielt auch eine Rolle, dass man quasi iiber den

Mut zur Hdsslichkeit eine Avantgarde bilden kann,
I von der viele sagen: ,,Das ist mir echt zu krass“?
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SWenn die Miitter
in Skinny Jeans
rumlaufen,

ist es schwer, sich
abzugrenzen”
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Das ist natiirlich ein Privileg der Jugend und junger Korper.
Dass man so selbstbewusst ist und sagt: ,,Ich sehe auch in hass-
lichen Sachen noch gut aus.“ Zum anderen geht es auch um
Ironie. Die Hipster haben damit angefangen, ironische Kleidung
zu popularisieren. Sie haben T-Shirts von Bands getragen, deren
Musik sie gar nicht gut fanden. Frither hingegen waren Band-
Shirts ein Kleidungsstiick, mit dem man sich extrem identifiziert
hat. Es war wichtig, welche Band auf dem T-Shirt stand. Heute
ist das egal, wenn man das Logo schick findet.

Wer macht denn die Codes, von denen Sie sprechen?
Klassisch fand das vor allem innerhalb der Jugendkulturen
statt. Man sah halt andere, die sich in einer bestimmten Art
kleideten, und ahmte es nach. Klar gab es auch Reize von
auflen, von Magazinen oder Plattencovern, aber es war schwie-
riger als heute, dieses Wissen zu haben und sich dann die
Kleidung zu besorgen. Heute werden die Codes vor allem
von Influencern in Sozialen Medien gesetzt, die dafiir bezahlt
werden. Lustig finde ich, dass ausgerechnet Authentizitét ein
Lieblingswort auf Instagram ist.

Mode war immer auch politisch. Das Outfit der

Punks sollte brave Biirger provozieren, Anfang der

Achtziger zogen sich Jugendliche Anziige, Blazer mit

Schulterpolstern und Krawatten an, um sich von den

Hippies der Sechziger und Siebziger abzugrenzen.

Wie ist das heute?
Das war in den Achtzigern eine Hinwendung zum Materialis-
mus. Heute haben wir etwas Ahnliches. Jugendliche, die aus
eher liberalen, auch konsumkritischen Elternhdusern kommen,
legen plotzlich sehr viel Wert auf Markenklamotten, auf
Brands. Es ist ja auch schwer, sich von den Eltern abzugren-
zen, wenn der Vater seine alten Punkplatten hort und die
Mutter in Skinny Jeans herumléuft. Es sei denn durch Hedo-
nismus und Materialismus.

Aber die Eltern sind doch oft auch materialistisch.

Nur kaufen die sich vielleicht keine teuren Sweatshirts.
Das ist ein guter Punkt. Wenn es heif3t, die Jugend sei so
materialistisch, frage ich mich immer, wer es ihnen vorlebt.
Wo sind denn die Eltern, die bewusst konsumieren? Die sehe
ich auch nicht in so grofier Zahl.

Es gibt aber auch Jugendliche, die eher konsumkritisch

eingestellt sind und sich extra ,normal“ kleiden.
Ja, es gibt auch viele, die sich engagieren und die das extrem
Konsumorientierte in der Mode ablehnen. Auch darin steckt
ja was Rebellisches: Wenn man sich die sogenannte Norm-
core-Bewegung ansieht, ist das eine Absage an das Postulat
von Individualitidt und dem Besonderen. Da sagen junge Men-
schen ganz bewusst, dass sie lieber aussehen wollen wie alle.

Zumindest die korperliche Individualitiit scheint
mittlerweile hoher geschdtzt zu werden.
Man hat lange iiber das Outfit geredet, aber wenig dariiber,
welche Menschen iiberhaupt darin stecken. Durch die Netz-
kultur ist ein offenerer Blick auf den Korper entstanden. Es
wird eine grofiere Vielfalt von Korpern gezeigt, seien es nun

People of Color oder Menschen, die nicht in Grofie 36 oder I i
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38 passen. Wenn die nun Skinny Jeans tragen, ist das ja auch
ein politisches Statement, ndmlich gegen diese extremen
Schonheitsideale, die es liber Jahrzehnte gab.

Momentan hat man den Eindruck, dass grofSe

Konzerne einfach den Schalter umlegen und

verstdrkt Werbung mit People of Color machen.

Wie glaubwiirdig ist das?
Wenn Konzerne jetzt auf mehr Diversitidt oder Nachhaltigkeit
setzen, machen sie das meist, weil sie Umsatzverluste be-
fiirchten. Sie springen auf den Zug auf und tun so, als wiren
sie schon immer megadivers orientiert. Ich kann die Kritik
daran verstehen. Andererseits sehe ich das eher positiv, denn
es ist ja auch ein Zeichen eines gesellschaftlichen Umdenkens,
dass diese Unternehmen merken, dass sie nicht schon wieder
fiinf grofle blonde Frauen in Bikinis stecken konnen. Selbst
wenn sie es nur machen, weil sie Angst haben, kritisiert zu
werden. Hauptsache, sie machen es.

Wie vertrauenswiirdig ist es denn, wenn es

plotzlich ein angeblich aus dkologischer

Baumwolle und unter fairen Bedingungen

produziertes Kleid fiir 19 Euro gibt?
In den meisten Fillen kann man sich nicht darauf verlassen,
was die Konzerne sagen. Es gibt ja eine verwirrende Vielzahl
von Siegeln, die Unbedenklichkeit signalisieren, und keiner
blickt durch. Wenn man wirklich sichergehen mochte, keine
Sachen zu kaufen, die Umweltschiaden und Menschenrechts-
verletzungen verursachen, muss man sich schon intensiv
damit beschiftigen. Aber viele Leute schrecken davor zuriick,
weil sie ihre Konsumgewohnheiten gar nicht wirklich &ndern
mochten. Und wenn auf dem Label ,,Organic Cotton“ steht,
fithlt man sich halt gut.

Wie kénnte man denn wirklich etwas an den

okologischen und sozialen Kosten der Mode dndern?
Ich bin fiir eine politische Regulierung. Das wire wahrschein-
lich das Einzige, was niitzen wiirde. Denn die Macht kritischer
Konsumenten ist begrenzt, da sehe ich die Verantwortung
eher bei der Politik. Solange T-Shirts fiir fiinf Euro angeboten
werden, wird es auch jemanden geben, der sie kauft.

Zumal global gesehen viele Menschen gern zum
Lifestyle westlicher Kulturen aufschliefen wollen ...
Wir betrachten das aus einer sehr privilegierten Situation
heraus. Wir haben eigentlich alles, und jetzt schrinken wir
uns zum ersten Mal ein und vergessen dabei, dass Milliarden
von Menschen noch nie den Lebensstandard hatten, der uns
jetzt langweilt. Die wollen da erst noch hin. [N

* Dr. Diana Weis ist Professorin
fiir Modejournalismus an der
BSP Business School Berlin.
Neben textilen Modephdnomenen
interessiert sie sich fiir

Korpermoden und Schonheits-

normen. Im Marz 2020 erschien

ihr neues Buch ,Modebilder”.



